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研究ノート
E・M・フォースターについて
向　井千代子
　　　　　1．
　E・M・Forster（1879－1970）の小説についての論文を最近二つ書いた。
一つは丁舵Loπ8e討Jo％meΨ（1907）に関するもの，もう一つはHoωαTd5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注1）E裾（1910）に関するものである。私の意図としては，これから三年くらい
　　　　　　　　　　（注2）
掛けて，最終的には『E・M・フォースターにおける自然』という題名の論
文を書くための，準備段階となる論文を幾つか書くつもりでいる。スタート
・ラインにいる者の熱気に駆られて，論文に固まる以前の，混沌としたフォ
ースター観を語りたいとの欲求から，今，このささやかな研究ノートを綴っ
ている。
　最初にフォースターとの出合いから話そう。私は四年生大学で学んだので，
三年生になると卒論のテーマを決めなければならなかった。その時，たまた
ま読んでいたStephen　Spender（1909～　）の自伝，Woγ」4W痂∫ηWoγ」4
（1951）の中の次のような箇所が印象に残った。
　私の賞賛する人の名にE・M・フォースターの名前をつけ加えなければ
なるまい。彼は，今世紀のイギリスがうんだ，最も優れた小説家であり，
最も鋭いモラリストである。しかし，フォースターの中には，いろんな性
格が奇妙にいり混っているので，彼をグループに結びつけることも，友人
たちに結びつけることもできない。ひかえ目な態度と断乎たる自己主張，
気まぐれと非常な綿密さ，異教的な無道徳と倫理問題への激しい執着，自
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由を愛する気持ちと厳しい自己訓練，一こういった相矛盾する性格が，
彼のなかで一つになっている。彼は，現代作家の中で，最も愉快な作家で
あり・且つ最も不剛央な作家である・（第議／
　私はたまたまスペンダーという詩人を信じていたので（ある人を信じる信
じないは，全く個人的な感情，判断によるものであるが）、当然フォースター
に興昧を持ち，彼の小説を読みもしないうちに卒論のテーマにフォースター
を選ぶことにした。その頃フォースターの名は小説そのものによってよりも，
小説論であるハspec言s　oμ舵〈70∂eJ（1927）によってよく知られており，
邦訳もあって，文学論の講義では必ず挙げられる参考文献の一っであった。
　　　　　（注4）
Hoωα招s．E記の翻訳もまだ出版されておらず，小説としては，新潮文庫か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注5）
ら出ているハPα3sα8do　hd∫α（1924）の訳と，短篇小説の翻訳がいくつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注6）かあるだけだった。しかし，幸いなことに（？）フォースターは寡作の作家
であって，A　Pαε諏gc置01裾め以後は小説を一つも書いていない。そんな
状態の中で，英語力のない私が，闇の中を手探りで進むようにフォースター
の作品を英語で一つ一つ読んで行ったのである。
　元来，私は本を斜めに読む癖があり，英語を読む場合でも，知らない単語
があっても平気で読んでしまう。それで，どの程度まで伝わるのか，と問い
つめられると，とても困るのだが，讐えて言えば，音楽を聴くように本を読
むのだ，と答えようか。小学生時代，私は本をよく読むので知られていたが
その読み方はいい加減なもので，読めない漢字はすべて跳ばし読みであった。
この小学生の時と同じように，私は余り辞書も引かずにフォースターの小説
に読みふけった。そして感動し，涙さえ流した。特にTんe　Loη9εs孟J側me穿
とA　Roo㎜ω」言hαy∫eω（1908〉が私に訴えた。最近ハ．Roomω∫疏α
協eωを読み返してみたが，最初に読んだ時のような，感動の嵐も涙も訪れ
なかった。
　フォースターという人は早熟な作家で，初期の三作一W舵惚AηgeJs
Feα”o　T惚αd（1905）からハRoo窩ω痂αy‘eωまで一を30歳まで
2一
に書き上げている。Hoωα回5Eπ4を書いたのが32歳で，それから10年以上
経った1924年に・4Pα3sαgθめ玩d∫αを出し，後は小説以外のものを書い
て過ごし，98歳位まで生きている。死後，遺稿がいろいろ出版され，伝記も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注7）書かれ，その中で彼に同性愛者の傾向があったことがわかり，そのことに対
　　（注8）　　　　　　　　ホモセクシャル
する倫理的な悩みが彼の小説の特異性と関係あるのではないかと言われてい
る。遺稿の中でもル1α脚∫ce（1971）という小説は，まともに同性愛の問題
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注9）
を取り扱ったものである。しかしM側γ∫ceの小説としての出来は今一歩で，
何故，あれほどの力のあった作家が，この程度にしか書けなかったのかと不
思議なくらいである。
　フォースターの初期の小説はJane　Austen（1775～1817）的で，私にい
わせれば「ラッキョウの皮むき」的印象を与える。というのは筋の展開につ
れて主人公ないし女主人公が真の自己に目覚めるという，オースティン流の
??
lf・discovery’のパターンを踏襲しながら，その「目覚め」の儀式に終
りはないといった実感があるからである。いくら進んでも，脱皮に次ぐ脱皮
で，いつもぶつかるのは己れの虚偽である，といった絶望感さえ伴うのであ
る。では人物たちは何から脱皮するかといえば，己れの内なる偏見からであ
る。人間というものが生まれながらに気づかぬうちに背負いこんでいる因襲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しょ的でパターン化された物の考え方というものをフォースターは笑う。しかし，
そうした因襲が知らず知らずのうちに不正を行う時，フォースターは許さな
い。そしてそのフォースターの厳しい批判力は，己れの属する階級に対して
最も手厳しい。
　人物の虚偽を暴く道具（または触媒）としてフォースターが導入するのは
異階級もしくは異人種の人物たちである。これらの人物は，原始的で粗野で
健康的で，因襲的でない行動をする。彼らのもたらす高笑いが，フォースタ
ーのややしかつめらしい小説に，一種爽快な風をおくってくれる。たとえば
A　Roo㎜伽彦hα腕eωに水浴の場面がある。普通なら取り澄ましている牧
師まで若人たちに誘われて水浴し，森の中でふざけていると，そこへ取り澄
ました，女性をも含めた英国人中産階級の一団が通りかかる。こういう場面
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を創るフォースターという人は，何歳になっても学生時代の茶目気の失せぬ，
若々しい柔軟な精神の持ち主だと思う。Hoω卿ds　Eπdの文体にしても，話
し言葉に近い，実にくつろいだ物言いで，こうした語り口に満足するのは，
思えば，私のようなフォースター崇拝者だけなのかもしれない。
　若い時代にフォースターを読んだため，私はフォースターから多くのこと
を学んだ。私の人生観の5分の1くらいはフォースターが創ったものかもし
れない・それだけに日本で余りフォースターが受け入れられていないのは残
念である。フォースターが英国的であることは確かにしても，それ以外の原
因があるのではないか。大体，日本人にはユーモアが足らないと思う。勿論
芭蕉にはユーモアがある。しかし，公的な場でのユーモアが少なすぎる。儀
式ばったことが好きで，恰好つけるのが好きで，上っ面だけ，どうにか辻褄
を合わせるのが好きで……。一番悪いのは，己れ自身を笑うという余裕のな
いことである。
　フォースターの随筆もいい。例えばTωo　C加eTSプo¢．De勉oc凹cッ　（19
51〉の中に“Jew－Consciousness”（1939）という一篇がある。その要旨は
次のようなものである。「自分は二種の予備学校に行ったことがある。最初
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注10）
の予備学校では姉妹がいるということが恥ずべきことであって，姉妹のいる
男の子はそれを隠そうとした。次の予備学校では母親がいるということが恥
の種であった。母親のいない子供というのは少いので，これは隠すのがむず
かしいことであった。このような，おかしな経験を学校時代に経て来ている
ので，私は第三の，ユダヤ人意識の強い社会，つまりユダヤ人を嫌がったり
ユダヤ人であることを隠そうとする傾向のある社会に入った時，それほどと
まどいは感じなかった。つまり反ユダヤ主義の考えというものは，小学生の
こうした意味もない迷信と同じ類の現象にすぎないのである司
　人種差別について，このような理解ができれば，いろいろな馬鹿げた社会
問題も起らないだろうと思う。私たちは，自己検討もせずに数々の偏見をか
かえており，なかなか反省しないところがある。部落民や朝鮮人に対する態
度もそうであるし，学歴に対する偏見もそうである。私たちの因襲的観念と
4一
いうものは，社会を回転させる潤滑油の働きをする時もあれば，「悪」を「悪」
と思わずに行う口実となることもある。因襲は一概に凡て悪いとは言えない
が，因襲が良き伝統として社会において堅実な働きをするためには，因襲の
悪しき部分を否定する「自己否定」の力が常に必要なのである。私たちは漢
然と「社会」は大人で，　「個人」は子供という考え方をしている。それが私
たちが大勢に流された行動を取る原因である。そこで一歩踏みとどまってフ
　　たいせい
オースターのような考え方をしてみることは有益である。
　そろそろ紙数も尽きようとしているので，最後に私のこれからの研究方向
について話しておこう。私は自分の最終的な論文を『E・M・フォースター
の自然』という題にしようと考えている。というのは，確かにE・M・フォ
ースターの作品にあって「自然」とは特別の意味を持っているのだ。それは
フォースターの詩的感性の沸きいずる源泉である。彼の文字通りの処女短篇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注11）
丁加翫o矧o！αPαπ∫cの荒筋からもそのことはわかるだろう。一人の英国
人の少年がイタリアに滞在中，森の中で牧羊神の神に出合う。大人たちも見
　　　　　　　　　　　　　　　　　ノぐ　　　ンるが，恐怖の余り，見たことを否定する。これを機に少年は変り，最後に少
年は自然の呼ぶ声に促されて山の中に姿を消す。この荒筋を書きながら私は
Henry　James（1843－1916）の丁加丁％初o！孟he　S6Teω（1898）という恐怖
小説を憶い出していた。時代が変ったためにウエイトは大人の側より子供の
側に移っているが，同じ状況を扱っていると言えないだろうか。フォースタ
ーの「自然」に対する態度は複雑である。その複雑さは彼が年齢を重ねて行
くにしたがって増してくる。そして，その最高の表現が　ハ　Pα55α8ε　孟0
1η砺αである。
　では，そのフォースターの「自然」とは何であろうか。それは端的にいえ
ば，私たちの心の中の「自然」，本能とか無意識を含む層である。彼は現代
人が因襲にがんじがらめにされ，決まり切った思考しかしないために，抑え
こんでしまっている「無意識層の活力」　（一生命力）というものを物語の筋
を通してのショック療法で呼び戻そうとしているかのようである。そして，
この中心的な見解においてフォースターはD・H・Lawrence（1885－1930）
5一
に近い作家である。この「自然」を「過去」と言い換えてもいい。機械文明
に対する，過去の伝統の総体としての「自然」である・
　　　　　　　　　　（むかい　ちよこ，英語，英文学講読・英米文学演習）
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（1）「『いと長き旅路』論」……『いま英米文学をどう読むか一新しい方法への試み一』新
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　念論文集』　（南雲堂，1982年6月発行予定）中に所載・
（3）訳文は南雲堂から出ている邦訳，　『世界の中の世界一自伝一』　（高城楢秀・小松
　原茂雄・橋口稔共訳，1959）からの引用。
（4）米田一彦訳『小説とは何か』　（ダヴィッド社，1954）
（5）吉田健一訳『ハワーズ・エンド』　（集英社「世界文学全集」）は1965年，つまり，筆者
　が大学四年の時刊行された。
（6）田中西二郎訳『印度への道』　（新潮文庫，1952）
（7）遺稿としては次のようなものがある。
　Mα群∫ce，Edward　Arnold，1971．
　Tんe　Lガe君o　Co，πeα％d　o孟んeγs彦oγ♂es，　（Abinger　Edition　8），Edward　Arnold，
　1972．
∠4γc琵c　S駕観椛eずαηd　o言んeγβc房oπ，　（Abinger　Edition　9），Edward　Arnold，1980。
（8）E　M・Foγes孟eず，A　Lがe，vols．1，2，by　P．N。Furbank，Secker＆Warburg，
　1977－1978．
（9）Mα倣∫ce・の執筆は1913～’14にかけて行われ，第一稿は1914年には一応完成していた。
（1①予備学校（a　preparatory　school）というのは，パブリック・スクール進学のための
　私立予備校（8歳から5年間）である。
（11）Co〃ec孟ed　Sんoπ翫oγ∫es（Penguin　Books，1947）に付けた，フォースター自身の
　　‘Introducti・n’を参照。
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